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sein missen, um eine hinrei-
chend genaue Aussage zu
erhaten. Dazu gehdrten
auch Uberlegungen zur sy-
stematischen  Ausschaltung
von Faktoren, die die
Uranausscheidung zwar be-
einflussen, aber mit der
Uranmunition nichts zu tun
haben. Es werde beispiels-
weise zwar ein einzelner ho-
her Mef3wert auf den Genul3
uranhaltigen Mineralwassers
zuriickgefuhrt, aber kein
Studiendesign  entwickelt,
das es gestattet hétte, solche
Storfaktoren  generell  zu
kontrollieren.

Es gebe auch keinerlel er-
kennbare Vorgehensweise,
die eine Manipulation bel
der Untersuchung ausschlie-
fen konnte. So seien die
Urinproben von ener Ar-
beitsgruppe des Auftragge-
bers, das heifdt des Bundes-
verteidigungsministeriums

selbst gesammelt, vorbehan-
delt und erst dann an die
GSF  Ubersandt  worden.
Schon das stelle die Unab-
hangigkeit der Studie in
Frage. Man stelle sich vor,
wie Uberzeugend es wére,
bei Dopingkontrollen im
Sport den Mannschaftska-
pitdn die Proben ensam-
meln, etikettieren und an das
Labor schicken zu lassen.

Die Zuordnung der Soldaten
zu vermutlich Unbelasteten
beziehungsweise maglicher-
weise Belasteten sei rein
subjektiv erfolgt und nicht
nachvollziehbar.

Eine statistische Analyse der
Ergebnisse erfolge nur fir
die Studiengruppe 1. Geplant
war die Untersuchung von
50 Personen vor und wah-
rend des Einsatzes. Proben
lagen schliefdlich nur von 43
Personen vor und 34 Perso-
nen wahrend des Einsatzes
vor. Es gebe keine Erkl&
rung fur das Wegfallen von
9 Probanden wahrend des
Einsatzes. Es wére zwingend
zu kléren, ob durch diese
Ausfélle (immerhin 21 Pro-
zent der Probanden) eine
Verzerrung des Ergebnisses

zustandegekommen sein
konnte.
e Zur dtatistischen Anayse

der Ergebnisse der Studien-
gruppe | gdben die Autoren
der Studie an, einen ,.ge-
paarten t-Test fur Stichpro-
ben mit ungleichen Varian-
zen“ angewandt zu haben.
Offenbar sai jedoch ein ganz
anderer Test, ndmlich ein t-
Test fur unabhéngige Beob-
achtungen mit ungleichen
Varianzen (Welsh) einge-
setzt worden. Das s&i jedoch
der falsche Test fur die zu
|6sende Aufgabe. Die Beob-
achtungen vor und wéahrend
des Einsatzes an ein und
denselben Soldaten sind
nicht voneinander unabhén-
gig, sie erfllten damit nicht
die mathematischen Voraus-
setzungen, die dieser Test
macht.

Da entsprechende Angaben
fehlen, stelle sich sogar die
Frage, ob sich die errechne-
ten Mittelwerte in den Spal-
ten 2und 4 der Tabelle 5 der
GSF-Studie womdglich auf
unterschiedliche  Soldaten-
gruppen beziehen, namlich
eine mit 43 und eine mit 34
Soldaten. Damit wére der
angestellte Vergleich voll-
ends unsinnig.

*Bel der Anwendung eines
geeigneten Testverfahrens,
etwa eines nichtparametri-
schen Tests zum Vergleich
der Differenzen zwischen
beiden Gruppen, wéren nach
den Ergebnissen der Tabelle
5 vermutlich sogar signifi-
kante Unterschiede zwi-
schen ,,vor dem Einsatz®
und ,,wihrend des Einsat-
zes* zu erwarten. Sie wiren
jedoch wesentlich auf den
Rickgang der Uranaus
scheidungen in der Kon-
trollgruppe wéhrend des
Einsatzes  zurtickzufiihren
und wirden kaum zu einer
verninftigen  Schluf¥folge-
rung fir die Fragestellung
der Studie fuhren.

Aufgrund der aufgezeigten
Méngel, so die Kritik an der
GSF-Studie, sei ene vdllig
neue Untersuchung unum-

Strahlentel ex

ganglich. Sie sollte neben der
nur bedingt aussagefahigen
Analyse des Urins auf Uran-
und Plutoniumspuren unbe-
dingt von der Méglichkeit ei-
ner biologischen Dosimetrie
Gebrauch machen. Biologi-
sche Dosimetrie, das heil3t
Chromosomenanaysen in Be-
standteilen des peripheren
Blutes, nutze die Tatsache,
da bereits sehr geringe
Strahlendosen zu sichtbaren
Treffern an Chromosomen in
bestimmten Bestandteilen des
Blutes fuhren. Man koénne auf
diesem Wege sogar feststel-
len, ob Alphastrahlen eine
Rolle gespielt haben. Anders
als bei der Analyse der Aus
scheidungen komme man bel
der biologischen Dosimetrie
sehr viel naher an die Prozesse
heran, die sich in einer Viel-
zahl von Krankheitsbildern
von einfacher Immunschwé
che bis zur Herausbildung von
Krebs niederschlagen kénnen.
Zur Vermeidung von Zweifeln
an kinftigen Ergebnissen
sollten die Proben geteilt, auf
die ubliche Weise kodiert und
von verschiedenen Laborato-
rien ausgemessen werden.
Insbesondere sollte vermieden
werden, dafd3 sich Strukturen
des Bundesverteidigungsmini-
steriums dem Verdacht der
Mani pul ation aussetzen.

Die Gesellschaft fur Strahlen-
schutz warnt vor einer unbe-
grindeten Verharmlosung des
Problems von Uranmunition
und weist darauf hin, dal3 auf-
grund der bisang vorliegen-
den Daten weder die These
von der Verursachung der
Leukamiefélle unter Soldaten
durch Uranmunition noch die
Behauptung des Gegentells
mit einiger wissenschaftlicher
Sicherheit begrindet werden
konne (siehe Dokumentation).
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Japan

»Anti-nuclear
Scientist and
Activist” Dr.
Jinzaburo Takagi
gestorben

Dr. Jinzaburo Takagi, Mitbe-
grinder und friherer Direktor
des Citizens Nuclear Infor-
mation Center in Tokyo, ist
am 8. Oktober 2000 in Tokyo
nach langer Krankheit an
Krebs gestorben. Das meldete
jetzt seine Zeitschrift Nuke
Info Tokyo, die er 1987 ge-
grindet hatte. Takagis um-
fangreiches Werk as Wissen-
schaftler und Anaytiker trug
in grolem Mal3e zur Aufklg
rung der japanischen und in-
ternationalen  Offentlichkeit,
der Medien und Behorden
Uber die Gefahren der Nut-
zung radioaktiver Stoffe bel.
AuBBer dem alternativen No-
belpreis Right Livelihood
Award 1997 erhielt Takagi
viele andere Preise, so 1992
den Yoko Tada Human Rights
Award und 1996 den Ihatov
Award der Kenji Miyazawa
Society fir seine wissen-
schaftlichen Leistungen zum
Wohl der Bevolkerung. 1997
empfing er den Peace Award
der Nagasaki Prefecture Hiba-
kusha Membership Associa
tion. Auch as Kinderbuch-
autor war er erfolgreich und
erhielt 1993 den Sankei Chil-
dren's Book Award. )
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